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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA  VARA CIVEL DA COMARCA
DE PORTO ALEGRE-RS:

Processo n.° 001/1.16.0066750-4

COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA

DISTRIBUICAO PREFERENCIAL A 152 OU 162
VARA CIVEL - PROVIMENTO N° 39/93-CGJ

O MINISTERIO PUBLICO, pela Promotoria de
Justica Especializada de Defesa do Consumidor, com endereco na Rua
Santana, n° 440, 8° andar, Bairro Santana, nesta Capital, CNPJ n°
93.802.833/0001-57, endereco eletrbnico pjconsumidorpoa@mprs.mp.br,
propbe ACAO COLETIVA DE CONSUMO COM PEDIDO DE TUTELA
PROVISORIA em desfavor de S MOTORS COMERCIO IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA., inscrita no CNPJ sob o n® 00.944.145/0001-40,
com sede na Rodovia Anhaguera, km 17,5, Setor 1, Bairro Parque
Anhanguera, CEP 05.113-000, Sao Paulo/SP, em razdo dos fatos e
fundamentos juridicos que seguem:

1. DOS FATOS:

A presente acéo coletiva de consumo tem origem no
Inquérito Civil n® 050/2016, instaurado nesta Promotoria de Justica
Especializada de Defesa do Consumidor contra a sociedade limitada em
epigrafe, tendo por objeto a apuracdo de pratica comercial abusiva
consistente na veiculacdo de publicidade enganosa.
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O inquérito civil foi instaurado a partir de reclamacéo
apresentada pelo consumidor Jefferson Pereira, noticiando publicidade
enganosa em anuncio veiculado em jornal de grande circulacao
consistente em suposta superavaliacdo do carro usado, através da
utilizacado da tabela WebMotors, na compra de veiculo novo. Aludiu que
pela referida tabela seu veiculo usado teria avaliagdo minima de
R$35.900,00, todavia foi oferecido pela ré o valor de R$30.000,00 (fls.
05/06 e 33/35). O consumidor juntou, ainda, documento informando a
venda de seu veiculo usado na concessionaria Fox da Mitsubishi Motors
pelo valor de R$35.000,00 (fl. 41).

Oportunizada manifestacdo escrita, a requerida
informou que para que seja possivel a utilizacdo da tabela WebMotors é
preciso considerar uma série de fatores - lucro liquido, valor de venda,
custo total, impostos, comissdo de vendas, custo de estoque, tempo
médio de venda, garantia - para sO entdo chegar a avaliacdo final do
veiculo usado. (fls. 21/26).

Designada audiéncia, a requerida ratificou a defesa
escrita. Também foram efetuadas tratativas visando a formalizacdo de
possivel termo de ajustamento de conduta (fl. 55).

Em resposta, a empresa ré alegou a auséncia de
publicidade enganosa na sua conduta, postulando o arquivamento do
inquérito civil (fls. 62/65).

Diante de tais fatos e frente a potencialidade danosa
da conduta da requerida, ndo vislumbrou o Ministério Publico outra
alternativa que néo o ajuizamento da presente acao coletiva de consumo.

2. DO DIREITO:

2.1 Da publicidade enganosa:

O ponto de partida do Codigo de Defesa do
Consumidor € a afirmacao do principio da vulnerabilidade do consumidor,
mecanismo que visa garantir igualdade formal-material aos sujeitos da
relacdo juridica de consumo. Nesta senda, merece destaque o art. 4° do
CDC:
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“Art. 4° A Politica Nacional das Relagbes de Consumo tem por
objetivo o atendimento das necessidades dos consumidores, o
respeito a sua dignidade, sadde e seguranca, a protecao
de seus interesses econémicos, a melhoria da sua qualidade
de vida bem como a transparéncia e harmonia das relagdes
de consumo (...)"

Comentando a supracitada norma, afirma Claudia
Lima Marques* que:

“A idéia central é possibilitar uma aproximagdo e uma relagao
contratual mais sincera e menos danosa entre consumidor e
fornecedor. Transparéncia significa informacéo clara e correta
sobre o produto a ser vendido (...), significando lealdade e
respeito nas relacdes entre fornecedor e consumidor, mesmo
na fase pré-contratual, isto &, na fase negocial dos contratos de
consumo”’.

Prevé ainda o Codigo de Defesa do Consumidor,
como direitos basicos do consumidor (art. 6°), a protecdo contra a
publicidade enganosa, abusiva, métodos comerciais coercitivos e
desleais, bem como contra praticas e clausulas abusivas ou impostas no
fornecimento de produtos e servigos.

Ainda, merecem transcricdo os artigos 30 e 31 do
CDC, que dispdem acerca da oferta:

“Art. 30 - Toda informacdo ou publicidade, suficientemente
precisa, veiculada por qualquer forma ou meio de comunicacao
com relag&o a produtos e servigos oferecidos ou apresentados,
obriga o fornecedor que a fizer veicular ou dela se utilizar e
integra o contrato que vier a ser celebrado.”

“Art. 31 - A oferta e apresentacdo de produtos ou servigcos
devem assegurar informagbes corretas, claras, precisas,
ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas caracteristicas,
gualidades, quantidade, composi¢cdo, preco, garantia, prazos
de validade e origem, entre outros dados, bem como sobre os
riscos que apresentam a saude e segurangca dos
consumidores”.,

A publicidade enganosa, por sua vez, de acordo com
o art. 37, 8 1°, do CDC, assim é retratada:

“Art. 37. E proibida toda publicidade enganosa ou abusiva.

§ 1° E enganosa qualquer modalidade de informagéo ou
comunicacdo de carater publicitario, inteira ou parcialmente
falsa, ou, por qualquer outro modo, mesmo por omissdo, capaz

! Marques, Claudia Lima. Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor. S&o Paulo. Revista dos
Tribunais. 1998, p. 286.
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de induzir em erro o consumidor a respeito da natureza,
caracteristicas, qualidade, quantidade, propriedades, origem,
preco e quaisquer outros dados sobre produtos e servicos.

A veiculacdo de publicidade enganosa consiste em

pratica ilicita, consoante art. 14, caput, do mesmo diploma legal, que

assim dispoe:

“Art. 14. O fornecedor de  servicos  responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparacédo dos
danos causados aos consumidores por defeitos relativos a
prestacdo dos servicos, bem como por informacdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e riscos”

A publicidade, portanto, deve ser sempre pautada na

transparéncia e na veracidade, garantindo a lealdade e a boa-fé nas
relacbes de consumo, ndo podendo o fornecedor se aproveitar da
vulnerabilidade do consumidor, ferindo os valores sociais e econémicos

da coletividade.

Cavalieri Filho?:

Sobre a propaganda enganosa, leciona Sergio

“Depreende-se do conceito legal, todavia, que o elemento
fundamental para a caracterizacdo da publicidade enganosa
sera a sua capacidade de induzir em erro o consumidor a
respeito de qualquer dado do produto ou servico objeto da
publicidade.

E o que é erro? Erro é a falsa representacdo da realidade. E
juizo falso, enganoso, equivocado, incorreto que se faz de
alguém ou de alguma coisa. Logo, serd enganosa a
publicidade capaz de levar o consumidor a fazer uma falsa
representacdo do produto ou servico que esta sendo
anunciado, um juizo equivocado, incorreto a respeito das suas
gualidades, quantidade, utilidade, preco ou de qualquer outro
dado.

(..)

Em suma, a pedra de toque para a caracterizacdo da
publicidade enganosa € a sua capacidade de induzir em erro o
consumidor.”

Com efeito, evidenciado no caso dos autos a pratica

de publicidade enganosa pela empresa ré que esta agindo de modo a
fazer com que os consumidores incidam em erro. Referida pratica abusiva
decorreu de seus anuncios publicitarios veiculados em jornal de grande
circulacdo que estédo a oferecer a superavaliacdo dos veiculos usados dos

2 Programa de Direito do Consumidor. 2.2 ed. S&o Paulo: Atlas, 2010. p. 124-125
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consumidores com base na tabela WebMotors sem previsdo de qualquer
excecao.

No entanto, quando da presenca do consumidor nas
suas concessionarias, informa a ré que outros fatores, ndo previstos nos
referidos anuncios publicitarios, também sao levados em consideracéo
para a afericdo do valor do veiculo usado, tornando subsidiaria a
utilizacdo da tabela WebMotors, em desconformidade, portanto, com a
publicidade veiculada.

Infere-se dai que a empresa ré estad a ludibriar os
potenciais compradores de seus veiculos novos, buscando conduzi-los as
suas concessionarios na crenca de que obterdo maiores valores na venda
de seu veiculo usado quando, na verdade, esta a valer-se de outros
fatores ndo informados previamente aos seus potenciais consumidores.

Evidente, desse modo, a pratica de publicidade
enganosa. E que ndo pode a empresa ré, unilateralmente, agregar outros
fatores na avaliacdo dos veiculos usados quando faz mencéo, na sua
publicidade, apenas a tabela WebMotors.

De mais a mais, a propria requerida confessou 0s
fatos ao afirmar que efetivamente se utiliza de outros fatores na afericao
do valor ofertado pelo veiculo usado que ndo apenas a utilizacdo da
tabela WebMotors.

Diante disso, caracterizada a veiculacdo de
publicidade enganosa pela empresa demandada, porquanto ofertou
propaganda capaz de induzir em erro o consumidor.

Tudo leva a crer que a parte ré, ao ofertar uma
suposta superavaliacdo do veiculo usado, pretende chamar a atencao dos
seus potenciais consumidores, de modo a fazer com que eles dirijam-se
as suas concessiondrias para comprar veiculos novos. Somente quando
chegam |4 é que descobrem que a oferta é diferente da publicada no
anuncio.

Como se sabe, o valor oferecido pela concessionaria
ao veiculo usado do potencial consumidor que pretende troca-lo por um
veiculo novo influencia decisivamente na sua escolha, inclusive tendo
repercussao econdmica no valor final a ser pago. Assim, ndo pode a
empresa requerida ao seu bel prazer e unilateralmente alterar as
condicdes ofertadas nos seus anuncios publicitarios, pois ao assim agir
esta a violar as normas de defesa do consumidor.
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Destarte, o amplo conhecimento acerca das
condicbes do negocio traduzira influéncia decisiva na opcédo do
consumidor por contratar ou ndo um determinado produto ou servico.
Somente assim terd o consumidor hipossuficiente condicbes de avaliar as
vantagens e desvantagens do que esta contratando, 0 que ndo ocorre no
caso dos autos, diante das informacdes errbneas fornecidas pela
empresa re, as quais acabam por induzir o consumidor em erro.

Assim, impositiva a condenagdo da empresa ré a
nao mais veicular propaganda enganosa.

2.2 Dos interesses tutelados:

O objetivo desta acdo € a condenacédo da requerida
a indenizar os consumidores lesados, jA que violadas as normas do
Cddigo de Protecdo e Defesa do Consumidor, por atingirem direitos
difusos e direitos individuais homogéneos.

Pretende-se a tutela jurisdicional para proteger o
grupo de consumidores identificaveis que, ao vincularem-se as ofertas da
ré, acreditaram na sua publicidade, ensejando a frustracdo das legitimas
expectativas dos consumidores de boa-fé. Esses consumidores que ja
sofreram prejuizos decorrentes destas préaticas abusivas representam, no
que diz respeito a reparacdo de seus danos, os interesses individuais
homogéneos (art. 81, paragrafo unico, inc. Ill, do CDC).

Em nitida quebra do principio da confianca e ofensa
as regras norteadoras das relacbes de consumo, agiu a requerida com
indiferenca na solucéo dos problemas relatados. Caracterizado, portanto,
o danum in re ipsa e, por conseguinte, a obrigacdo de indenizar.

Assim, perfeitamente possivel a condenacédo
genérica da requerida pela violacdo aos direitos individuais homogéneos,
nos termos do art. 95 do CDC?.

Pretende-se, também, a tutela preventiva, genérica e
abstrata de todos aqueles que, embora ndo tenham contratado com a
requerida, estdo expostos as mesmas praticas, ja suportadas por outros
consumidores, 0 que se caracteriza como tutela de direitos difusos (art.
81, paragrafo unico, inc. I, do CDC).

® Art. 95. Em caso de procedéncia do pedido, a condenacdo sera genérica, fixando a
responsabilidade do réu pelos danos causados.
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A coletividade de consumidores expostos a essas
praticas abusivas € sujeito de direitos e interesses, ainda que néo
identificaveis, tudo em conformidade com o art. 29 do CDC. Em todas
essas hipdteses a tutela aos consumidores é conferida ao Ministério
Publico pela Lei da Acao Civil Publica e pelo Cédigo de Protecdo e
Defesa do Consumidor (art. 82, inc. I, do CDC e arts. 1°, inc. Il, e 5°, da

Lei n°® 7.347/85).

Postula-se, desse modo, a reparacao dos interesses
difusos (doutrinariamente também denominado como dano moral
coletivo), por terem sido atingidas as convic¢des, confianca e impressdes
subjetivas de um numero indetermindvel de pessoas, representando o
dano moral coletivo, expressamente previsto no art. 6°, inc. VI, do CDC,
cujos valores deverao ser destinados ao Fundo para Reconstituicdo de
Bens Lesados — FRBL de que trata a Lei Estadual n°® 14.791/2015.

De ressaltar que o dano moral coletivo prescinde da
prova da dor, sentimento ou abalo psicolégico sofrido pelos individuos.
Como transindividual, manifesta-se no prejuizo a imagem e moral
coletivas e sua averiguacdo deve pautar-se nas caracteristicas proprias
aos interesses difusos e coletivos.

Ademais, os fatos transgressores que se pretendem
tutelar nesta agéo coletiva de consumo, a partir do momento que frustram
as legitimas expectativas do consumidor, apresentam significancia e
desbordam dos limites da tolerabilidade. A publicidade enganosa € grave
o suficiente para produzir intranquilidade social e alteracdes relevantes na
ordem extrapatrimonial coletiva.

2.3 Dainversédo do 6nus da prova:

Incide no caso, também, como instrumento
processual de facilitacdo de defesa do consumidor, a regra da inversao do
6nus da prova prevista no art. 6° inc. VIll, do CDC? presentes a
verossimilhanca da alegacdo e a hipossuficiéncia do consumidor,
pressupostos de sua aplicacéo.

* "Art. 6° S&o direitos basicos do consumidor:(...)

VIII — a facilitac@o da defesa de seus direitos, inclusive com a inverséo do énus da prova,
a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegagéo ou
guando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordindrias de experiéncia."
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Nesse sentido também o disposto no art. 373, §1°,
do Caodigo de Processo Civil:

“Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor.

8§ 1° Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da
causa relacionadas a impossibilidade ou a excessiva
dificuldade de cumprir 0 encargo nos termos do caput ou a
maior facilidade de obtencéo da prova do fato contrario, podera
0 juiz atribuir o 6nus da prova de modo diverso, desde que o
faca por decisdo fundamentada, caso em que devera dar a
parte a oportunidade de se desincumbir do énus que lhe foi
atribuido.”

Desse modo, requer o Ministério Publico a inverséo
do 6nus da prova, para que a parte ré assuma o 6nus de se desincumbir
das imputa¢des de praticas abusivas noticiadas nesta peticao inicial.

3. DA TUTELA PROVISORIA:

A possibilidade de concessao liminar da tutela
proviséria nas acgdes coletivas, quando preenchidos os seus requisitos, é
de extrema importancia para salvaguardar direitos fundamentais dos
consumidores.

O Cddigo de Defesa do Consumidor prevé
expressamente - art. 84, § 3° - a possibilidade de concesséao de tutela
liminar ou apés justificacdo prévia, da mesma forma que o disposto na Lei
n® 7.347/85, em seu art. 12. Esta possibilidade de concessédo de tutela
provisodria, nas obrigacdes de fazer ou nado fazer, permite que alguns dos
efeitos do provimento final possam ser desde logo implementados.
Pertinente a transcricdo do artigo 84 do CDC:

“Art. 84. Na agado que tenha por objeto o cumprimento da
obrigacdo de fazer ou nado fazer, o juiz concedera a tutela
especifica da obrigagdo ou determinara providéncias que
assegurem 0 resultado pratico equivalente ao do
adimplemento.

§ 1° A conversado da obrigagdo em perdas e danos somente
serd admissivel se por elas optar o autor ou se impossivel a
tutela especifica ou a obtencdo do resultado pratico
correspondente.

§ 2° A indenizacao por perdas e danos se far4 sem prejuizo da
multa (art. 287, do Cédigo de Processo Civil).
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§ 3° Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo
justificado receio de ineficacia do provimento final, é licito ao
juiz conceder a tutela liminarmente ou ap0s justificacéo prévia,
citado o réu.

8§ 4° O juiz poderd, na hipotese do § 3° ou na sentenga, impor
multa diaria ao réu, independentemente de pedido do autor, se
for suficiente ou compativel com a obrigacdo, fixando prazo
razoavel para o cumprimento do preceito.

§ 5° Para a tutela especifica ou para a obtencéo do resultado
pratico equivalente, podera o juiz determinar as medidas
necessarias, tais como busca e apreensao, remocao de coisas
e pessoas, desfazimento de obra, impedimento de atividade
nociva, além de requisi¢do de forga policial.”

Nesse sentido, também o disposto no art. 300 do
Cddigo de Processo Civil:

“Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo
de dano ou o risco ao resultado util do processo.”

No caso, presentes 0s requisitos legais para o
deferimento de tutela de urgéncia. A probabilidade do direito foi revelada
pelos documentos que instruiram o inquérito civil os quais demonstraram
a préatica de publicidade enganosa. O perigo de dano e 0 risco ao
resultado util do processo também se encontram presentes, diante da
certeza da natural demora na tramitacdo de uma acdo coletiva,
circunstancia que ensejaria a continuidade da pratica abusiva
empreendida pela ré, acarretando maiores danos aos consumidores.

Assim, requer o Ministério Publico seja concedida a
tutela proviséria, nos seguintes termos: seja compelida a requerida a
abster-se de veicular propaganda enganosa, consistente na oferta de
superavaliacdo do veiculo usado do consumidor com base em tabela
especifica, sem informar a possibilidade de utilizacdo de outros fatores na
afericdo do valor do veiculo, sob pena de multa no valor de R$ 50.000,00
(cinquenta _mil reais) por hipétese de descumprimento comprovada nos
autos.

4. DOS PEDIDOS:

Diante do exposto, o Ministério Publico requer a
procedéncia integral da agéo, acolhendo-se os seguintes pedidos:
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a) seja tornada definitiva a tutela provisoria deferida, inclusive a multa
pelo seu descumprimento, cujo valor revertera para o Fundo para
Reconstituicdo de Bens Lesados — FRBL de que trata a Lei Estadual n°®
14.791/2015;

b) condenacdo genérica da requerida a obrigacdo de indenizar, da forma
mais ampla e completa possivel, os danos materiais e morais causados
aos consumidores individualmente considerados, decorrentes das
praticas abusivas mencionadas nesta acdo, conforme determina o art. 6°,
inc. VI, e art. 95, ambos do CDC;

c) seja a requerida condenada a indenizar os danos causados aos direitos
e interesses difusos (art. 2°, paragrafo Unico, e art. 29, ambos do CDC),
decorrentes do abalo a harmonia nas relacbes de consumo e da
exposicdo da coletividade as praticas abusivas levadas a efeito pela
requerida, dano moral coletivo previsto no art. 6°, inc. VI, do CDC - cujo
valor reverterd ao o Fundo para Reconstituicdo de Bens Lesados — FRBL
de que trata a Lei Estadual n® 14.791/2015. Tal valor devera ser fixado em
patamar minimo de R$ 300.000,00, (trezentos mil reais) diante da
dimensao do dano e da relevancia do bem juridico protegido nesta acao;

d) a condenacéo da requerida a publicar, nos jornais Zero Hora, O Sul,
Correio do Povo, no prazo de quinze dias do transito em julgado da
sentenca, em trés dias alternados, nas dimensdes de 20cm X 20cm, a
parte dispositiva de eventual sentenca de procedéncia, para que 0S
consumidores tomem ciéncia da mesma, as quais devem ser introduzidas
com a seguinte mensagem: “Acolhendo pedido veiculado em acgéo
coletiva de consumo ajuizada pela Promotoria de Justica de Defesa do
Consumidor do Ministério Publico, o juizo da [ ]2 Vara Civel da
Comarca de Porto Alegre condenou a empresa S MOTORS COMERCIO
IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA. - SUBARU, nos seguintes
termos: [ ]". O pedido tem como finalidade servir como mecanismo de
educacdo e informacdo aos consumidores e fornecedores quanto aos
direitos e deveres, em atencéo ao principio do art. 4°, inc. IV, do mesmo
diploma legal,

e) para o caso de descumprimento do pedido contido no item “d”, requer
seja cominada multa diaria de R$ 1.000,00 (mil reais), revertendo o
numerario arrecadado para o Fundo para Reconstituicio de Bens
Lesados — FRBL de que trata a Lei Estadual n°® 14.791/2015.

10
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5. DOS REQUERIMENTOS FINAIS:

a) tendo em vista que frustrada a tentativa de autocomposicéo
extrajudicial, requer seja dispensada a realizacao da audiéncia prevista no
artigo 344 do Cédigo de Processo Civil;

b) requer o deferimento de todos os meios de prova em direito admitidas,
inclusive o depoimento pessoal dos representantes legais da requerida,
se necessario, bem como a declaracdo da inversdo do 6nus da prova,
com base no art. 6°, inc. VIII, do CDC, nos termos do item "2.3" desta
peticao;

c) a condenacdo da requerida ao pagamento das despesas decorrentes
do 6nus da sucumbéncia, exceto honorarios advocaticios, pois incabiveis
na espécie;
d) requer seja publicado edital no 6rgao oficial, a fim de que os
interessados possam intervir no processo, caso queiram, nos termos do
art. 94 do CDC.

Atribui-se a causa o valor de al¢cada.

Porto Alegre, 13 de maio de 2016.

Gustavo de Azevedo e Souza Munhoz,
Promotor de Justica.
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