ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
MINISTERIO PUBLICO

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA
VARA CIVEL DA COMARCA DE PORTO ALEGRE:

COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA

DISTRIB'UIQAO PREFERENCIAL A 152 OU 162
VARA CIVEL - PROVIMENTO N° 39/93 - CGJ

O MINISTERIO PUBLICO, por intermédio da
Promotoria de Justica Especializada de Defesa do Consumidor, com
endereco na Rua Santana, 440, 8° andar, Bairro Santana, CEP:
90.040-371, nesta Capital, , propde ACAO COLETIVA DE CONSUMO
COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA contra a empresa FELICE
INDUSTRIA DE ARROZ LTDA., inscrita no CNPJ sob o n°
97.168.033/0001-87, com sede na Rodovia BR 287, Km 301,6, s/n°,
Xiniqua, 1° Distrito, S&o Pedro do Sul/RS, CEP 97.400-000, a ser
citada na pessoa de seu representante legal, pelos fatos e
fundamentos juridicos a seguir expostos:

1. DOS FATOS:

Esta acdo coletiva de consumo tem origem no
Inquérito Civil n® 0040/2015, instaurado nesta Promotoria de Justica de
Defesa do Consumidor a partir de documentacdo remetida pelo
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Servico de
Inspecdo de Produtos de Origem Vegetal) com o objetivo de apurar
irregularidades praticadas pela investigada, no que diz respeito ao
acondicionamento e comercializacdo dos produtos Arroz beneficiado
polido, longo fino, das marcas Rede Vivo, S&o Pedro e Dona Branca.
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Em fiscalizacdo realizada pelo Ministério da
Agricultura, Pecuéria e Abastecimento, foram constatadas as seguintes
irregularidades:

a) em relacdo ao produto arroz beneficiado
— polido - longo fino — tipo 1 — da marca Rede Vivo: realizada a
coleta de 352 pacotes de 5kg (totalizando 1.760kg), foi verificada
“‘DISPARIDADE DE TIPO”, uma vez que nas embalagens do produto
consta Tipo 1 e no LAUDO DE ANALISE DE CLASSIFICACAO DE
ARROZ BENEFICIADO — LACV n° 027/2011, emitido em 26 de abril de
2011, pelo LANAGRO/RS, o produto foi classificado como Tipo 2.

b) em relacdo ao produto arroz beneficiado
— polido - tipo 1 — da marca Rede Vivo, realizada a coleta de 660
pacotes de 5kg (totalizando 3.300kg), foi verificada “DISPARIDADE DE
TIPO”, uma vez que nas embalagens do produto consta Tipo 1 e no
LAUDO DE ANALISE DE CLASSIFICACAO DE ARROZ
BENEFICIADO — LACV n° 151/2012, emitido em 14 de junho de 2012,
pelo LANAGROI/RS, o produto foi classificado como Tipo 3.

c) em relacdo ao produto arroz beneficiado
— polido - tipo 1 — da marca S&o Pedro: realizada a coleta de 160
pacotes de 5kg (totalizando 800kg), foi verificada “DISPARIDADE DE
TIPO”, uma vez que nas embalagens do produto consta Tipo 1 e no
LAUDO DE ANALISE DE CLASSIFICACAO DE ARROZ
BENEFICIADO — LACV n° 152/2012, emitido em 14 de junho de 2012,
pelo LANAGROI/RS, o produto foi classificado como Tipo 4.

d) em relacdo ao produto arroz beneficiado
— polido - tipo 1 — da marca Dona Branca: realizada a coleta de 122
pacotes de 5kg (totalizando 610kg), foi verificada “DISPARIDADE DE
TIPO”, uma vez que nas embalagens do produto consta Tipo 1 e no
LAUDO DE ANALISE DE CLASSIFICACAO DE ARROZ
BENEFICIADO — LACV n° 153/2012, emitido em 14 de junho de 2012,
pelo LANAGROI/RS, o produto foi classificado como Tipo 5.

e) em relacdo ao produto arroz beneficiado
— polido — longo fino - tipo 1 — da marca Dona Branca: realizada a
coleta de 20 fardos de 30kg (totalizando 600kg), foi verificada
“‘DISPARIDADE DE TIPO”, uma vez que nas embalagens do produto
consta Tipo 1 e no LAUDO DE ANALISE DE CLASSIFICACAO DE
ARROZ BENEFICIADO - LACV n° 246/2012, emitido em 30 de
novembro de 2012, pelo LANAGRO/RS, o produto foi classificado
como Tipo 2.
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Por conta destes fatos, foram lavrados os autos de
infragdo n° RS/1197/013/2011, RS/1050/033/2012, RS/1050/034/2012,
RS/1050/035/2012 e RS/1197/006/2013, que, por sua vez, deram
origem aos Processos Administrativos n° 21042.001036/2012-36,
21042.003408/2012-69, 21042.003409/2012-11, 21042.003410/2012-
38 e 21042.000881/2013-75, respectivamente.

Nestes Processos Administrativos foi
oportunizado o contraditorio e a ampla defesa a empresa investigada,
sendo que, ao fim, restou averiguada a procedéncia dos autos de
infracdes.

Designada audiéncia na Promotoria de Justica
Especializada de Defesa do Consumidor, foi oportunizado a empresa
ré a composicdo extrajudicial da demanda, mediante a firmatura de
compromisso de ajustamento de conduta.

A empresa, contudo, manifestou desinteresse em
firmar compromisso de ajustamento de conduta, sob o fundamento de
que dispbe de “equipamentos de alta técnica para assegurar um nivel
de qualidade de exceléncia” e “é feita uma conferéncia geral das
embalagens quando de sua sua”, de maneira que “ndo ha como a
empresa despachar produtos com padrdo de qualidade fora das
condigbes estabelecidas pela legislagao...”

Assim, nao restou outra solucdo sendo ajuizar
esta acdo coletiva de consumo para proteger os consumidores,
buscando a tutela jurisdicional para prevencao e reparacdo dos danos
causados ao mercado de consumo.

2. DO DIREITO:
2.1. DA LEGISLACAO CLASSIFICATORIA DOS TIPOS DE ARROZ:

Verifica-se das afirmacfes supra que a empresa
ré comercializava, dentre os produtos inspecionados pelo Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, produtos classificados na
rotulagem como sendo do Tipo 1.

Entretanto, ap0s a realizacdo de pericia, verificou-
se, dentre os produtos classificados como sendo do Tipo 1, dois
eram do Tipo 2 e os outros erma dos Tipos 3,4 e 5.
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A classificacao do produto arroz consta da Norma
de ldentidade anexa a Portaria n°® 269/1988 do Ministério do Estado de
Agricultura. Inicialmente, na definicdo de conceitos, a Portaria
esclarece que arroz polido é o produto que, quando do
beneficiamento, se retira 0 germe, a camada externa e a maior parte da
camada interna do tegumento, podendo ainda apresentar graos com
estrias longitudinais, visiveis a olho nu.

A seguir, a Portaria dispde que o0 arroz sera
classificado em grupos, subgrupos, classes e tipo.

Na divisdo de grupos o arroz é classificado como
“arroz em casca’ e “arroz beneficiado”, entendendo-se por
beneficiado aquele que “submetido a processo de beneficiamento,
acha-se desprovido de sua casca.”

No que diz respeito as classes, ha divisdo em
cinco espécies, sendo estas, longo fino, longo, médio, curto e
misturado.

O arroz longo fino, que era o comercializado pela
empresa ré, “é o produto que contém no minimo, 80% do peso dos
gréaos inteiros, medindo 6,00 mm ou mais, no comprimento; 1,90 mm,
no maximo, na espessura e cuja relagdo comprimento/largura, seja
superior a 2,75 mm, apés o polimento dos graos.”

E, a respeito das classes, a Portaria prevé que
“ocorrendo mistura das classes longo fino com longo; longo fino com
medio; longo com médio e médio com curto, a classe do produto seré
determinada pela classe inferior da mistura.” (grifo acrescido).

Por fim, h&a a classificagcdo conforme o Tipo, sendo
que, qualquer que seja o grupo e o subgrupo a que pertenga, 0 arroz
sera classificado em cinco tipos, expressos por nimeros de um a cinco,
definidos pelo percentual de ocorréncia de defeitos graves, de
defeitos gerais agregados ou de grédos quebrados e quirera.

Portanto, para a definicdo do tipo do arroz séo
considerados os limites maximos de tolerancia de defeitos/tipo do
produto, que estédo estabelecidos no anexo da Portaria n°® 269/1988.

Para tanto, sédo adotados os seguintes critérios:

a) O defeito grave, isoladamente, define o tipo do
produto.
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b) O defeito geral, quando agregado, define o tipo
do produto.

c) O defeito geral, quando considerado
isoladamente, ndo define o tipo do produto, mas determina o “abaixo
do padrao“ quando ultrapassado o limite maximo estabelecido para
cada defeito geral.

d) No caso especifico do arroz em casca (natural e
parboilizado), a umidade, a matéria estranha e a impureza ndo definem
o tipo do produto.

No que concerne a umidade, é permitido percentual
méaximo de 14,00% para o arroz beneficiado polido e arroz beneficiado
parboilizado.

E no que se refere ao critério fragmento de gréaos,
importante para a classificacdo em tipos, ha a subdivisdo em gréo
guebrado e quirera. Serd enquadrado nas categorias quebrado ou
quirera o produto que, na amostra original apresentar mais de 50,00%
(cinqguenta por cento) de fragmentos de grdos da categoria
predominante.

De acordo com tais critérios, o arroz em casca, 0
arroz beneficiado e os fragmentos de grdos de arroz que néo
atenderem as exigéncias contidas na mencionada Portaria e seus
anexos, serao classificados como abaixo do padréo.

Estes, por sua vez, poderdo ser rebeneficiados,
para efeito de enquadramento em tipo, reembalado e remarcado
para efeito de atendimento as exigéncias ou comercializado como
tal, desde que, esteja perfeitamente identificado e com
identificacdo colocada em lugar de destaque, de facil visualizacéo
e de dificil remocao.

Somente sera desclassificado, restando proibida a
comercializacdo para consumo humano e animal, o arroz que
apresentar mau estado de conservacao, incluindo os processos de
fermentacdo e mofo; odor estranho; substancias nocivas a saude; e
teor de micotoxina acima do limite estabelecido pela legislacao

especifica em vigor, do Ministério da Saude.

Por fim, de se esclarecer que consta da aludida
Portaria que “As especificacdes de qualidade do produto necessérias a
sua marcagdo ou rotulagem, devem ser retiradas do certificado de
classificagéo.”
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Por sua vez, o “Certificado de classificacdo sera
emitido pelo 6rgdo oficial de classificacdo, devidamente credenciado
pelo Ministério da Agricultura, em modelo oficial e de acordo com a
legislagéo em vigor.”

2.2. DA LEGISLACAO DE CONSUMO APLICAVEL:

Os elementos acima narrados permitem concluir
gue os fatos atribuidos a empresa demandada ofendem dispositivos do
Cddigo de Defesa do Consumidor e outros dispositivos legais.

O Cadigo de Defesa do Consumidor, em seu art.
6°, elencou a protecdo a vida e a saude como direito basico do
consumidor, sendo vedada a sua exposi¢cado a perigos que atinjam a
sua incolumidade fisica. Também constitui direito basico do consumidor
a garantia de informacdo adequada e clara acerca dos diferentes
produtos e servicos, com especificacdo correta de qualidade,
quantidade, preco e riscos.

“Art. 6° - Sao direitos basicos do consumidor: (...)

I — A informacdo adequada e clara sobre os
diferentes produtos e servi¢cos, com especificacao
correta de quantidade, caracteristicas, composicao,
gualidade e preco, bem como sobre os riscos que
apresentem; (...)

VI — A efetiva prevencdo e reparacdo de danos
patrimoniais e morais, individuais, coletivos e
difusos; (...)".

O requerido, ao ofertar ao consumo produtos
improprios ao consumo ofendeu, também, os seguintes dispositivos do
CDC:

“Art. 18 - Os fornecedores de produtos de consumo
duraveis ou nao duraveis respondem
solidariamente pelos vicios de qualidade ou
guantidade que os tornem improprios ou
inadequados ao consumo a que se destinam ou
lhes diminuam o valor, assim como por aqueles
decorrentes da disparidade, com as indicagdes
constantes do recipiente, da embalagem,
rotulagem ou mensagem publicitaria,
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respeitadas as variacbes decorrentes de sua
natureza, podendo o consumidor exigir a
substituicdo das partes viciadas. (...)

8 6° - S0 improprios ao uso e consumo: (...)

I — Os produtos deteriorados, alterados,
adulterados, avariados, falsificados, corrompidos,
fraudados, nocivos a vida ou a saulde,
perigosos ou, ainda,_aqueles em desacordo
com as normas regulamentares de fabricacao,
distribuicdo ou apresentacao; (...)”

E importante ressaltar que o artigo 4° do CDC
estabelece que sao principios da Politica Nacional das Relacdes de
Consumo a agao governamental no sentido de proteger efetivamente o
consumidor pela garantia dos produtos e servicos com padroes
adequados de qualidade, seguranca, durabilidade e desempenho, e a
coibicdo e repressédo eficientes de todos os abusos praticados no
mercado de consumo.

Destaca-se, por fim, que a empresa ré expds a
venda produtos fora dos padrbes legais, em evidente vicio de
qualidade, atentando contra a integridade e o patriménio dos
consumidores.

3. DOS INTERESSES TUTELADOS:

O objetivo da presente acdo é a condenacao da
demandada as obrigacdes de fazer, ndo fazer e de indenizar, por
violagdo das normas do Codigo de Protecdo e Defesa do
Consumidor (CDC), atingindo direitos coletivos stricto sensu e
individuais homogéneos ja violados, bem como direitos difusos a
serem violados.

Pretende-se a tutela jurisdicional para proteger
0 grupo de consumidores identificAveis que adquiriram os produtos
comercializados pela empresa ré em desconformidade com a
qualidade constante da rotulagem.

Esses consumidores que ja sofreram prejuizos
decorrentes destas praticas abusivas representam, no que diz
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respeito a reparacdo de seus danos, os interesses individuais
homogéneos (art. 81, paragrafo Unico, inc. Ill, do CDC).

Assim, perfeitamente possivel a condenacédo
genérica do requerido pela violagdo aos direitos individuais
homogéneos, nos termos do art. 95 do CDC. Em caso de
procedéncia deste pedido, ficara definida a existéncia do dano e o
dever de indenizar todos aqueles consumidores que adquiriram o
produto. A liquidagdo e execucgdo serdo, preferencialmente, feitas
pelos proprios consumidores, com base nos arts. 99 e 100 do CDC.

Pretende-se, também, a tutela preventiva,
genérica e abstrata de todos aqueles que, embora ndo tenham
contratado com o requerido, estdo expostos as mesmas praticas, ja
suportadas por outros consumidores, 0 que se caracteriza como
tutela de direitos difusos (art. 81, paragrafo Unico, inc. |, do CDC). A
coletividade de consumidores expostos a essas praticas abusivas é
sujeito de direitos e interesses, ainda que nao identificaveis, tudo em
conformidade com o art. 29 do CDC.

Postula-se, desse modo, a reparagcdo dos
interesses difusos (doutrinariamente também denominado como
dano moral coletivo), por terem sido atingidas as convicgoes,
confianga e impressdes subjetivas de um numero indeterminavel de
pessoas, representando o dano moral coletivo, expressamente
previsto no art. 6°, inc. VI, do CDC, cujos valores deverédo ser
destinados ao Fundo Estadual de Reconstituicdo de Bens Lesados
do Consumidor (art. 13 da Lei da Acao Civil Publica).

De ressaltar que o dano moral coletivo
prescinde da prova da dor, sentimento ou abalo psicolégico sofrido
pelos individuos. Como transindividual, manifesta-se no prejuizo a
imagem e moral coletivas e sua averiguacdo deve pautar-se nas
caracteristicas proprias aos interesses difusos e coletivos.

Ademais, os fatos transgressores que se
pretendem tutelar nesta acdo coletiva de consumo, a partir do
momento que frustram as legitimas expectativas do consumidor,
apresentam significancia e desbordam dos limites da tolerabilidade.

Em todas essas hipboteses a tutela aos
consumidores é conferida ao Ministério Publico pela Lei da Acéo
Civil Publica e pelo Codigo de Protecdo e Defesa do Consumidor
(art. 82, inc. |, do CDC e arts. 1°, inc. Il, e 5°, da Lei n° 7.347/85).
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4. INVERSAO DO ONUS DA PROVA:

Incide no caso, também, como instrumento
processual de facilitagéo de defesa do consumidor, a regra da inversao
do dnus da prova prevista no art. 6°, inc. VIIl, do CDC?, presentes a
verossimilhanca dos fatos e a hipossuficiéncia do consumidor,
pressupostos de sua aplicacéo.

Sobre a aplicacdo das regras da inversao do 6nus
da prova, vale a pena ressaltar o ensinamento da doutrinadora Flavia
Lefévre Guimardes?:

“ tendo-se em vista as compreensiveis
dificuldades enfrentadas pelo consumidor no
campo das provas, 0 juiz deve ser menos rigido ao
apreciar as alegacdes do autor consumidor,
autorizando, desde o inicio do processo, a inversao
do 6nus da prova. Ou seja, deve o juiz dar-se por
satisfeito com a demonstracéo pelo consumidor de
indicios de abuso de direito, excesso de poder,
fraude, etc..., possibilitando efetividade ao direito
introduzido pelo Cédigo, garantindo-se, por meio de
autorizacdo da inversdao do 6nus da prova logo,
junto com 0 despacho  saneador, a
desconsideracdo da personalidade juridica para
fazer cumprir o ressarcimento do dano sofrido pelo
consumidor.”

Dessa forma, requer o Ministério Publico a inverséo
do O6nus da prova, para que o demandado assuma o Onus de se
desincumbir das imputacdes de praticas abusivas noticiadas nesta
peticao.

5. DO PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA:

Na situacdo descrita encontram-se presentes
todas as condi¢des exigidas para o deferimento dos pedidos cautelar e

L Art. 6° S&o direitos basicos do consumidor:(...)

VIII — a facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inverséo do énus da prova, a seu favor, no
processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegagdo ou quando for ele hipossuficiente,
segundo as regras ordinarias de experiéncia."

2 Desconsideracao da Personalidade Juridica no Cadigo do Consumidor (Aspectos Processuais), Editora
Max Limonad, 1" edic&o, 1998, pagina 177.

9
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liminar, restando evidente que o seu ndo deferimento poderd gerar
graves prejuizos aos consumidores individualmente considerados e a
toda coletividade.

O fumus boni iuris é revelado pela fiscalizagdo do
MAPA, na qual foram constatadas irregularidades quanto ao
fornecimento de produtos inadequados diante dos parametros
estabelecidos por regulamento. Salienta-se que essa fiscalizagdo é
atividade administrativa vinculada, por forca da Lei n.° 9.972/2000 e
Decretos n.° 3.664/2000 e n.° 6268/2007, razdo pela qual goza da
presuncédo de veracidade tipica dos atos administrativos.

O periculum in mora também esta presente,
diante do risco atual e grave de continuacdo da comercializacado de
produtos impréprios ao consumo, circunstancia que, se nao for evitada,
ird gerar a proliferacdo de danos aos consumidores. Basta recordar
gue, em um sO dia, as lojas do requerido atendem centenas ou até
mesmo milhares de consumidores.

Portanto, estdo presentes 0s requisitos para a
concessao da tutela antecipada, haja vista os riscos de dano a saude
de toda a coletividade de consumidores que estdo expostos a estas
praticas. Ademais, a permanecer esta pratica, considerando o tempo
médio de duracdo de uma acdo desta natureza, certamente inUmeros
consumidores serdo prejudicados.

Com efeito, diante da relevancia da demanda e do
fundado receio de dano irreparavel, tendo como fundamento legal os
dispositivos do art. 84, paragrafo 3°, do CDC; art. 12 da Lei n® 7.347/85
e art. 273 do CPC, é imprescindivel a concessdo de tutela para
antecipar os seguintes pedidos:

a) que o demandado ndo oferte, mantenha em depdsito ou
comercialize qualquer produto alimenticio, sobretudo o produto arroz,
de qualquer grupo, subgrupo, classe ou tipo, fora das especificacbes
determinadas pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento;

b) que o demandado fique obrigado a recolher todos os lotes de arroz,
de qualquer grupo, subgrupo, classe ou tipo, nos quais for constatada
divergéncia em relacéo as especificacdes determinadas pelo Ministério
da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento;

c) para o caso de descumprimento das obrigagdes contidas nos itens
“a” e “b”, requer seja cominada multa R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais), por quaisquer das ocorréncias, individualmente consideradas,

elencadas nos referidos itens.
10
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6. DOS PEDIDOS:

Diante do exposto, o Ministério Publico pede a
procedéncia integral da acao, acolhendo-se os seguintes pedidos:

a) sejam tornados definitivos os efeitos da tutela antecipada acima
postulados, inclusive a multa pelo seu descumprimento, cujo valor
revertera para o Fundo de que trata o artigo 13 da Lei n° 7.347/85,
caso nao seja efetivamente demonstrada a solucédo para todos os
casos de reclamacfes atuais e futuras, que porventura vierem a ser
conhecidas;

b) a condenacédo genérica do demandado a obrigacdo de indenizar,
da forma mais ampla e completa possivel, os danos materiais e
morais causados aos consumidores individualmente considerados,
decorrentes das praticas abusivas mencionadas nesta acéao,
conforme determina o art. 6°, inc. VI, e art. 95, ambos do CDC;

C) seja o requerido condenado a indenizar os danos causados aos
direitos e interesses difusos (art. 2°, paragrafo Unico, e art. 29,
ambos do CDC), decorrentes do abalo a harmonia nas relacées de
consumo e da exposicdo da coletividade as préaticas abusivas
levadas a efeito pelo requerido, dano moral coletivo previsto no art.
6°, inc. VI, do CDC - cujo valor, a ser arbitrado por este juizo,
revertera ao Fundo de Reconstituicio de Bens Lesados,
mencionado no art. 13 da Lei n® 7.347/85;

d) a determinacao ao requerido para publicar, nos jornais Zero Hora, O
Sul e Correio do Povo, no prazo de quinze dias do transito em julgado
da sentenca, em trés dias alternados, nas dimensdes de 20cm X 20cm,
a parte dispositiva de eventual sentenca de procedéncia, para que 0s
consumidores tomem ciéncia da mesma, as quais devem ser
introduzidas com a seguinte mensagem: “Acolhendo pedido veiculado
em acao coletiva de consumo ajuizada pela Promotoria de Justica de
Defesa do Consumidor do Ministério Publico, o juizo da [___]? Vara
Civel da Comarca de Porto Alegre condenou FELICE INDUSTRIA DE
ARROZ LTDA. nos seguintes termos: [ ]". O pedido tem como
finalidade a recomposi¢céo do dano moral coletivo, previsto no artigo 6°,
inc. VI, do CDC, além de servir como mecanismo de educacdo e
informagéo aos consumidores e fornecedores quanto aos direitos e
deveres, em atenc&o ao principio do art. 4°, inc. 1V, do mesmo diploma
legal;

11
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e) para o caso de descumprimento da obrigacdo de fazer e nao-fazer
contidas nos itens “@”, “b” e “c”, requer seja cominada multa R$
20.000,00 (vinte mil reais), por quaisquer das ocorréncias,
individualmente consideradas, elencadas nos referidos itens; para o
descumprimento do item “d”, a imposicdo de multa diaria de R$
1.000,00 (um mil reais), valores que deverao ser corrigidos pelo IGP-M
ou outro indice que venha a substitui-lo, revertendo o numerério
arrecadado para o Fundo de ReconstituicAo dos Bens Lesados, de
acordo com o artigo 13 da Lei n°® 7.347/85.

7. REQUERIMENTOS FINAIS:

a) requer a citacao da requerido, na pessoa de seu representante legal,
para, querendo, oferecer contestacéo, sob pena de confisséo;

b) requer o deferimento de todos os meios de prova em direito
admitidas, inclusive o depoimento pessoal do representante legal do
requerido, se necessario, bem como a declaracdo da inversdo do énus
da prova, com base no art. 6°, inc. VIII, do CDC, nos termos do item "4"
desta peticao;

c) publicacéo de edital no 6rgéo oficial, sem prejuizo de publicacdes na
imprensa falada, escrita e em outros 6rgdos, a fim de que os
interessados possam se habilitar no processo, a teor do que dispde o
art. 94 do CDC;

d) a condenacdo do demandado ao pagamento das despesas
decorrentes do 6nus da sucumbéncia, exceto honorarios advocaticios,
pois incabiveis na espécie.

Atribui-se a causa o valor de al¢cada.

Porto Alegre, 06 de julho de 2015.

Rossano Biazus,
Promotor de Justica.

Gustavo de Azevedo e Souza Munhoz,
Promotor de Justica.
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