ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
MINISTERIO PUBLICO

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA __
VARA CIVEL DA COMARCA DE PORTO ALEGRE:

COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA

DISTRIBUICAO PREFERENCIAL A 152 OU 162
VARA CIVEL - PROVIMENTO N° 39/93 - CGJ

O MINISTERIO PUBLICO, por intermédio da
Promotoria de Justica Especializada de Defesa do Consumidor, com
endereco na Rua Santana, 440, 8° andar, Bairro Santana, CEP:
90.040-371, nesta Capital, propbe ACAO COLETIVA DE
CONSUMO COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA contra
PEUGEOT CITROEN DO BRASIL AUTOMOVEIS LTDA., inscrita
no CGC sob o n°® 67.405.936/0001-73, com sede na Avenida das
Nacdes Unidas, n°® 19.707, 1° andar, Bairro Santo Amaro, Sao
Paulo/SP, CEP 04795-100, a ser citada na pessoa de seu
representante legal, pelos fatos e fundamentos juridicos a seguir
expostos:

1. DOS FATOS:

A presente acao coletiva de consumo tem
origem no Inquérito Civil n°® 0205/2013, instaurado nesta Promotoria
de Justica Especializada de Defesa do Consumidor em desfavor da
Peugeot Citroen do Brasil Automoveis Ltda., tendo por objeto
suposta falta de pecas de reposicdo junto as concessionarias
Peugeot.
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Como sabido, ha trés situacbes diversas que
ensejam a reposicao de pecas, quais sejam, o desgaste natural das
pecas, sua reposicdo por ocasido das revisdes periddicas e
eventuais sinistros de veiculos.

Tanto o desgaste natural como a reposicéo por
ocasido das revisbes periddicas sdo situacdes absolutamente
previsiveis, sendo que somente 0s sinistros que ensejam demanda
extraordinaria e com possivel percentual de imprevisdo por parte
das concessionarias.

No presente caso, a consumidora Ludmila
lanzer Jardim Lucas, proprietaria de um veiculo Peugeot 308,
dirigiu-se a uma concessionaria Peugeot para efetuar a substituicao
do estepe de seu veiculo, que fora furtado.

Entretanto, duas concessionarias Peugeot
informacdo que o estepe se encontrava indisponivel no mercado
brasileiro.

E a solucdo apontada pela concessionaria
foi a de que a consumidora adquirisse uma roda de liga leve, de
custo bem superior ao estepe, ou, entdo, adquirir um estepe
usado em loja de pecas nao autorizada.

Destaca-se que o estepe é item de seguranca
obrigatério, e conduzir veiculo sem o estepe redunda em multa
pecuniaria e penalizacdo de pontos na carteira nacional de
habilitacao.

Com efeito, o estepe original foi disponibilizado
para a consumidora apos o decurso de 29 (vinte e nove dias).

E a justificativa para tanto, foi a de que o estepe
de roda de ferro ainda ndo dispunha de certificacao pelo INMETRO,
motivo pelo qual foi ofertada a roda de liga leve, que seria
disponibilizada imediatamente, mas por valor bem mais elevado.

Realizada audiéncia na Promotoria de Justica,
foi concedido prazo de vinte dias para que a empresa investigada
trouxesse aos autos comprovacao de que a alegada demora havia
ocorrido por dificuldades relativas a nova certificacdo do INMETRO.
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Restringiu-se a protocolar nova manifestagéo,
desacompanhada de documentos, na qual invoca a Portaria n® 362
de 12 de setembro de 2011, a qual determinou a adequacéo das
rodas automotivas (todas e ndo somente as de ferro como alega a
empresa) a partir de 1° de janeiro de 2013.

E no més de agosto de 2013 a empresa alega
gue ainda nao tinha rodas de ferro disponiveis para comercializacao
(somente as de liga leve, com custo mais elevado) em virtude de tal
Portaria!

Efetuada pesquisa junto ao site Reclame aqui,
foram localizadas 45 (quarenta e cinco reclamacdes), das mais
variadas regides do pais, de falta de pecas para reposicao.

Verifica-se das fls. 31-39 do Inquérito Civil
reclamacdes em varias Cidades e Estados da Federagéo, conforme
segue:

1 - Estado do Rio Grande do Sul: ha
reclamagdes nas Cidades de Porto Alegre, Sananduva e Sao
Jerdnimo;

2 - Estado de S&o Paulo: ha reclamacdes nas
Cidades de Sé&o Paulo, Aracatuba, Cruzeiro, Valinhos, Mogi
Mirim, Sdo José dos Campos, Bauru, Cotia, Praia Grande,
Jundiai, Ribeirdo Preto e Itatiba;

3 — Estado da Bahia: h& reclamacbes nas
Cidades de Salvador, Ibirapua e llhéus;

4 — Estado do Rio Grande do Norte: Ha
reclamacao na Cidade de Natal;

5 — Estado do Para: Ha reclamacao na Cidade
de Belém;

6 — Estado de Minas Gerais: Ha reclamacao
na Cidade de Belo Horizonte;

7 — Estado do Rio de Janeiro: Ha reclamacao
na Cidade do Rio de Janeiro;

8 — Estado de Pernambuco: Ha reclamacéo na
Cidade de Recife;

9 — Estado do Parana: ha reclamacgdo na
Cidade de Curitiba;

10 — Estado da Paraiba: H& reclamacdo na
Cidade de Joao Pessoa,;

11 — Distrito Federal.
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Ressalte-se que no 1C.00832.00158/2014,
instaurado contra a Nissan do Brasil Automoveis Ltda., foi realizada
audiéncia na Promotoria de Justica com o Presidente do
SINDIREPA/RS - Sindicato da industria de reparacdo de veiculos e
acessorios no RS, Enio Guido Raupp (fl. 64 do expediente anexo),
ocasidao em que o mesmo declarou que atua no ramo de autopecas
h&d 67 anos e integra o sindicato ha 40 anos, e tem conhecimento
gue o maior problema de reposicdo de pecas acontece em relacéo
aos modelos importados.

Acrescentou, ainda, que apenas 30% dos
consertos de veiculos sdo efetuados pelas revendas autorizadas.
Ainda, referiu que “as revendas costumam ter em estoque pecas
com maior rotatividade. As pecas de menor rotatividade,
normalmente dos carros mais caros, nao ficam em estoque por
razbes econbmicas.” (grifos acrescidos).

Por fim, o Presidente do SINDIREPA/RS
esclareceu que “néo existe uniformidade em relagcdo ao prazo
necessario para a reposicdo de pecas importadas que nao
existem em estoque. Isto varia de montadora para montadora e
de tipo de carro”, sendo que “dependendo da marca do carro
adquirido é preciso ter paciéncia.” (grifo nosso).

Acrescente-se que a Peugeot Citroen do Brasil
Ltda. asseverou, em sua defesa administrativa, que “possui um
moderno Centro Logistico de Pecas e Acessoérios”, que fica
localizado na Cidade de Barueri/SP, bem como que este Centro
Logistico “é responsavel pelo abastecimento da Rede de
Concessionarias de todo o territorio brasileiro, além de realizar
exportacado/importacdes de pecas para a matriz Franca e filial

Argentina.”

Prosseguiu esclarecendo que “o concessionario
pode efetivar dois tipos de pedidos de estoque, sendo estes o0s
regulares, que sao faturados em até 72 (setenta e duas) horas e os
urgentes, que sao faturados em 24 (vinte e quatro) horas.

Injustificada, portanto, a demora de reposicéo
de pecas nas concessionarias de varias unidades da Federacéao,
conforme supradescrito.
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Ressalte-se, por derradeiro, que viabilizada a
firmatura de termo de ajustamento de conduta, a empresa ré
manifestou-se afirmando que ndo ha “conduta dissonante de
comando legal”.

2. DO DIREITO:

Como norma diretriz, 0 CDC estabelece no seu
artigo 4° que séo principios da Politica Nacional das Relacbes de
Consumo a acado governamental no sentido de proteger
efetivamente o consumidor pela garantia dos produtos e servigos
com padrdes adequados de qualidade, seguranca, durabilidade e
desempenho, e a coibicdo e repressdo eficientes de todos os
abusos praticados no mercado de consumo.

“Art. 4°: A Politica Nacional das Relagbes de
Consumo tem por objetivo o atendimento as
necessidades dos consumidores, o respeito a
sua dignidade, salude e seguranca, a protecao
de seus interesses econdmicos, a melhoria da
sua qualidade de vida, bem como a
transparéncia e a harmonia das relacdes de
consumo, atendidos os seguintes principios:

[- reconhecimento da vulnerabilidade do
consumidor no mercado de consumo; (...)

Il - harmonizacdo dos interesses dos
participantes das relacbes de consumo e
compatibilizagdo da protecdo do consumidor
com a necessidade de desenvolvimento e
tecnologico, de modo a viabilizar os principios
nos quais se funda a ordem econdmica (art. 170
da CF), sempre com base na boa-fé e equilibrio
nas relacbes  entre consumidores e
fornecedores; (...) (grifo nosso)”.

Por sua vez, ao dispor sobre a oferta de pecas
de reposicdo, a legislacdo consumerista dispde, em seu artigo 32,
que:

“Art. 32 - Os fabricantes e importadores deverao
assegurar a oferta de componentes e pecas de
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reposicao enquanto ndo cessar a fabricacdo ou
Importacao do produto.”

Dessume-se do texto legal que ndo ha previséo
disponibilizando prazo para os fabricantes e importadores
fornecerem as pecas de reposicao.

No paragrafo Unico do mencionado dispositivo
h&4 a previsdo de manutencdo de estoque apds 0 término da
producado ou importagéo, conforme segue:

“Paragrafo Unico - Cessadas a producdo ou
importacdo, a oferta dever4 ser mantida por
periodo razoavel de tempo, na forma da lei.”

A jurisprudéncia, contudo, tem aplicado, mesmo
para as situagcbes em que ainda esteja vigendo a producédo e
importagao de pegas, o critério legal de “periodo razoavel de tempo”
para a reposicdo de pecas. Contudo, tal conceito juridico,
indeterminado, carece de maior eficiéncia em decorréncia de sua
extrema subjetividade. Colaciona-se:

‘RECURSO INOMINADO. CONSUMIDOR.
REPARO DE VEICULO IMPORTADO. VIDRO.
DEMORA DEMASIADA NO FORNECIMENTO.
RESPONSABILIDADE DO FABRICANTE.
DANOS MATERIAIS E MORAIS. ASTREINTE.
Pablico e notério que as montadoras de
automoéveis optaram pela construcdo de
veiculos a serem vendidos no mundo inteiro,
mas com fabricacdo limitada a poucos
paises, visando a obtencdo de escala
reducdo de custos, com o0 consequente
aumento dos lucros. Nesse caso, nao podem
deixar de manter, nos paises onde o0s
veiculos como o adquirido pelo autor -
Fiesta, um dos carros mundiais da Ford, -
sdo vendidos, um estoque minimo de pecas
de reposicdo ou, em caso negativo, possuir
logistica de modo a obté-las em curto
espaco de tempo. Irrelevante que o vidro do
carro do autor tenha quebrado e nao seria
substituido em garantia, pois o art. 32 do CDC
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néo distingue o motivo da reposicao da peca
avariada, nem exige para sua incidéncia que
seja trocada pelo fabricante ou seu
preposto. Do mesmo modo, ao adquirir um
veiculo importado, o consumidor néao
assume o risco de esperar por um tempo
maior pelas pecas de reposicdo, ante a
diccdo expressa do citado art. 32. Caso em
gue o vidro do carro do autor, que restou
guebrado, tardou quase cinco meses para ser
entregue a fim de o mesmo fosse substituido,
prazo muito além do razoavel. Danos
materiais sofridos pelo autor que ficou nesse
periodo sem poder utilizar o veiculo,
necessitando utilizar taxi para seu
deslocamento de casa ao trabalho. Valores
postulados que ndo se mostram excessivos -
pouco mais de trezentos reais ao més. Dano
moral também caracterizado, ndo se limitando o
episodio a um simples aborrecimento,
considerando o longo tempo durante o qual o
autor ficou sem poder usar o Vveiculo,
evidenciando tratamento desrespeitoso do
fabricante para com o consumidor. Valor da
indenizagdo - R$ 3.000,00 - que ndo se mostra
excessivo, ndo merecendo reducdo. Astreinte
gque ndo se mostra devida, na medida em que a
ré ndo foi intimada pessoalmente da deciséo
gue concedeu a antecipacdo da tutela.
Incidéncia da sumula n° 410 do STJ. Sentenca
parcialmente  confirmada pelos préprios
fundamentos. RECURSO PROVIDO EM
PARTE. UNANIME.” (grifo nosso).

(Recurso Civel N° 71004086708, Primeira
Turma Recursal Civel, Turmas Recursais,
Relator: Pedro Luiz Pozza, Julgado em
09/07/2013).

Verifica-se, ainda, de analise sistematica do
Caodigo de Defesa do Consumidor, que possibilitar que o fornecedor
disponibilize o produto (peca a ser reposta) ao seu exclusivo critério
configura-se conduta abusiva. Assim dispbe a legislacéo
consumerista:
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“Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou
servigos, dentre outras préticas abusivas: (...)

Xl - deixar de estipular prazo para o
cumprimento de sua obrigacdo ou deixar a
fixacdo de seu termo inicial a seu exclusivo
critério.”

No caso em apreco, verifica-se que a reposicao
de pecas ocorre conforme critério exclusivo do fornecedor, que tem
por costume informar que a peca nao se encontra em estoque e que
a reposicdo somente ocorrerd quando houver estoque novamente,
sendo que ndo had nenhuma delimitacdo de prazo para que a
reposicao efetivamente aconteca.

Desta forma, verifica-se enorme subjetividade
na exigéncia de prazo maximo de reposicdo de pecas para
consertos de veiculos automotores, cujo entendimento
jurisprudencial, conforme referido alhures, aplica extensivamente o
conceito indeterminavel de “periodo razoavel” previsto para a
manutencdo das pecas apO0s a cessacdo da producdo ou
importacao.

Ocorre que tal razoabilidade ndo vem sendo
atendida pelas concessionarias, justamente por ser um conceito
vago, bem como pela discricionariedade dos magistrados na
aplicacao pratica do conceito de “periodo razoavel”

Verifica-se, portanto, que desatendida a boa-fé
objetiva, que estabelece um dever de conduta entre fornecedores e
consumidores no sentido de agirem com lealdade e confiangca na
busca do fim comum, que €é o adimplemento do contrato,
protegendo, assim, as expectativas de ambas as partes. Em outras
palavras, os consumidores esperavam que nao fossem frustradas
suas legitimas confiancas depositadas no fornecedor quando da
celebracédo do contrato. O que, como se pode inferir, inocorreu.

Isto porque o principio da lealdade e
cooperacao, corolarios da boa-fé objetiva, se aplicam também na
fase poés-contratual. Conforme refere Claudia Lima Marques, “as
partes ndo podem adotar atitudes que frustrem os objetivos do
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parceiro contratual, diminuindo as vantagens que aquele poderia
auferir ou causando-lhe danos.”

Por tais motivos, os deveres de lealdade e
cooperacado impdem a existéncia de outros deveres, tais como a
obrigacao de fornecer pecas sobressalentes, em prazo razoavel.

Portanto, ante a necessidade de fixacdo de
critérios objetivos para a responsabilidade dos fornecedores, de
maneira a evitar a conduta abusiva de fornecimento mediante seu
exclusivo critério, deve-se aplicar, analogicamente, 0 prazo previsto
no artigo 18 do Cdédigo de Defesa do Consumidor.

Dispde este artigo que o vicio dos produtos de
consumo comercializados deve ser sanado no prazo maximo de
trinta dias, apés o0 qual cabera ao consumidor exigir,
alternativamente e a sua escolha, a substituicio do produto por
outro da mesma espécie, a restituicdo imediata da quantia paga ou
o abatimento proporcional do preco. Transcreve-se:

“‘Art. 18. Os fornecedores de produtos de
consumo duraveis ou ndo duraveis respondem
solidariamente pelos vicios de qualidade ou
guantidade que os tornem improprios ou
iInadequados ao consumo a que se destinam ou
Ihes diminuam o valor, assim como por aqueles
decorrentes da disparidade, com a indicacdes
constantes do recipiente, da embalagem,
rotulagem ou mensagem publicitaria,
respeitadas as variacbes decorrentes de sua
natureza, podendo o consumidor exigir a
substituicdo das partes viciadas.

§ 1° N&o sendo o vicio sanado no prazo
maximo de trinta dias, pode o consumidor exigir,
alternativamente e a sua escolha:

| - a substituicdo do produto por outro da
mesma espécie, em perfeitas condicdes de uso;
Il - a restituicho imediata da quantia paga,
monetariamente atualizada, sem prejuizo de
eventuais perdas e danos;

[l - o abatimento proporcional do preco. (...)".
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Ainda, no que diz respeito a vicio que possa
comprometer a qualidade ou caracteristicas do produto ou se tratar
de produto essencial, dispde a legislacdo que o consumidor podera
fazer uso imediato das alternativas que lhe s&o conferidas pelo
artigo 18, § 1°, do CDC. Segue:

“§ 3° O consumidor podera fazer uso imediato
das alternativas do 8 1° deste artigo sempre
gue, em razdo da extensdo do vicio, a
substituicho das partes viciadas puder
comprometer a qualidade ou caracteristicas do
produto, diminuir-lhe o valor ou se tratar de
produto essencial.”

Verifica-se, portanto, modo indubitavel, que a
legislacdo, ao ndo estipular critério balizador objetivo, da ensejo a
toda sorte de abusos nas relacbes de consumo.

Por tais motivos, verifica-se adequada a
aplicacdo analdgica destes dispositivos para o fornecimento de
pecas, em reposicdo, aos veiculos automotores que necessitam de
reparo, seja por forca de revisdo obrigatéria, de sinistro ou de pane
mecanica, no prazo maximo de trinta dias, desde que néo
configurado prejuizo a seguranca do automével ou a peca ndo se
revele indispensavel ao funcionamento do veiculo.

Isto porque, caso configurado prejuizo a
seguranca do veiculo com a manutencdo do uso com a peca que
necessita de reposicdo, mister seja fixado prazo mais exiguo, de
maneira a evitar a exposi¢cdo do consumidor, bem como dos demais
usuarios do sistema viario publico, a riscos desnecessarios.

Tal entendimento, de aplicagcdo de prazo menor
de dez dias, se aplica, do mesmo modo, as pecas indispensaveis ao
funcionamento, cuja reposicao deveria ocorrer de forma imediata

junto a concessionaria, motivo pelo qual o prazo de trinta dias
revela-se muito extenso e causa muito prejuizo aos proprietarios.

Para a reposicdo de pecas indispensaveis ao
funcionamento ou que constituam item de seguranca dos veiculos
entende-se que a fixacdo de prazo de dez dias atende ao requisito
da razoabilidade, afigurando-se viavel a remessa do produto da

10
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fabrica a concessionaria durante este periodo, mormente porque
previamente justificada a urgéncia.

E em tais casos, em virtude da indisponibilidade
de utilizacdo do veiculo, pela inseguranca que tal uso redundaria,
deve a empresa ré se responsabilizar, por todo o periodo no qual
nao realize integralmente o servico no veiculo impedido de trafegar,
pelo custeio de automovel reserva ou indenizacdo das despesas de
transporte decorrentes.

Saliente-se que a legislagdo néo prevé, modo
expresso, prazo para o fornecimento das pecas de reposicao, sendo
gue em virtude do conceito vago expresso na legislagao ocorre toda
sorte de abusos ao consumidor, porquanto o fornecedor
disponibiliza o produto conforme seu exclusivo critério, de forma
abusiva, balizando-se, sobretudo, pelo proveito econémico.

Desta maneira, a fixagdo de critério balizador
objetivo revela-se necesséaria. Nessa perspectiva, mostra-se
razoavel a fixacdo, modo analdgico, do prazo de trinta dias para a
reposicdo de pecas cuja falta ndo implique na indisponibilidade de
utilizacdo do veiculo; e, em dez dias, para as hipéteses em que a
necessidade de reposicdo de pecas inviabilize a utilizacdo do
veiculo (por se configurarem indispensaveis ao seu funcionamento
ou se constituirem item de seguranca), sempre mediante a
disponibilizacdo de veiculo reserva por todo o periodo necessario a
realizacdo integral do servigo correspondente.

Assim, por todo este contexto, é de ver-se
julgada procedente a presente acao coletiva de consumo.

3. DOS INTERESSES TUTELADOS:

O objetivo da presente acdo é a condenacao da
demandada as obrigacdes de fazer, ndo fazer e de indenizar, por
violagdo das normas do Cdbdigo de Protecdo e Defesa do
Consumidor (CDC), atingindo direitos coletivos stricto sensu e
individuais homogéneos ja violados, bem como direitos difusos a
serem violados.

11
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Pretende-se a tutela jurisdicional para proteger
o grupo de consumidores identificaveis que adquiriram veiculos
junto a empresa ré e posteriormente tiveram dificuldade na
reposicdo de pecas, que somente lhes foram fornecidas apds o
decurso de prazo nao razoavel, modo injustificado, em afronta a
legislagdo consumerista. Esses consumidores que ja sofreram
prejuizos decorrentes destas praticas abusivas representam, no que
diz respeito a reparacdo de seus danos, os interesses individuais
homogéneos (art. 81, paragrafo unico, inc. lll, do CDC).

Assim, perfeitamente possivel a condenacédo
genérica do requerido pela violagdo aos direitos individuais
homogéneos, nos termos do art. 95 do CDC. Em caso de
procedéncia deste pedido, ficara definida a existéncia do dano e o
dever de indenizar todos aqueles consumidores que adquiriram 0
produto. A liguidacdo e execucdo serdo, preferencialmente, feitas
pelos proprios consumidores, com base nos arts. 99 e 100 do CDC.

Pretende-se, também, a tutela preventiva,
genérica e abstrata de todos aqueles que, embora ndo tenham
contratado com o requerido, estdo expostos as mesmas praticas, ja
suportadas por outros consumidores, 0 que se caracteriza como
tutela de direitos difusos (art. 81, paragrafo unico, inc. I, do CDC). A
coletividade de consumidores expostos a essas praticas abusivas &
sujeito de direitos e interesses, ainda que nao identificaveis, tudo em
conformidade com o art. 29 do CDC.

Postula-se, desse modo, a reparacao dos
interesses difusos (doutrinariamente também denominado como
dano moral coletivo), por terem sido atingidas as convicgoes,
confianca e impressdes subjetivas de um namero indeterminavel de
pessoas, representando o dano moral coletivo, expressamente
previsto no art. 6°, inc. VI, do CDC, cujos valores deverédo ser
destinados ao Fundo Estadual de Reconstituicdo de Bens Lesados
do Consumidor (art. 13 da Lei da Acao Civil Publica).

De ressaltar que o dano moral coletivo
prescinde da prova da dor, sentimento ou abalo psicologico sofrido
pelos individuos. Como transindividual, manifesta-se no prejuizo a
imagem e moral coletivas e sua averiguacdo deve pautar-se nas
caracteristicas proprias aos interesses difusos e coletivos.

12
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Ademais, os fatos transgressores que se
pretendem tutelar nesta acédo coletiva de consumo, a partir do
momento que frustram as legitimas expectativas do consumidor,
apresentam significancia e desbordam dos limites da tolerabilidade.

Em todas essas hipbdteses a tutela aos
consumidores é conferida ao Ministério Publico pela Lei da Acéo
Civil Publica e pelo Codigo de Protecdo e Defesa do Consumidor
(art. 82, inc. I, do CDC e arts. 1°, inc. ll, e 5°, da Lei n° 7.347/85).

4. DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA:

Incide no caso, também, como instrumento
processual de facilitacdo de defesa do consumidor, a regra da
inversao do 6nus da prova prevista no art. 6°, inc. VIII, do CDC, pois
presentes a verossimilhanca dos fatos e a hipossuficiéncia do
consumidor, que s&o 0s pressupostos de sua aplicagéo.

Fundamental, portanto, a declaracdo da
inversdo do 6nus da prova em favor dos consumidores, substituidos
aqui pelo Ministério Publico, em legitimacao extraordinaria, para que
a empresa demandada assuma o0 6nus da prova quanto a nao
adocdo das praticas comerciais abusivas descritas nesta peticdo
inicial, haja vista as informacfes que amparam 0 inquérito civil,
indicando a verossimilnanca da alegacdo e a hipossuficiéncia dos
consumidores que estdo expostos a conduta abusiva da empresa.

5. DO PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA:

Na situacdo descrita encontram-se presentes
todas as condicOes exigidas para o deferimento dos efeitos da tutela
antecipada ja no inicio deste processo. Ademais, evidente que o seu
nao deferimento podera gerar graves prejuizos aos consumidores
individualmente considerados e a toda coletividade.

O fumus boni iuris ¢é revelado pela
documentacdo constante do incluso inquérito civil, na qual
comprovado que inumeros consumidores, em diversas Cidades de
diversos Estados da Federacdo, tem demora injustificada para a
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reposicao de pecas de seus veiculos, fatos que fazem presumir seja
corriqueira a inefetividade na prestacédo do servigo pds-contratual.

O periculum in mora também estd presente,
diante do risco atual e grave de continuacao da inefetividade dos
servigcos prestados, sem critério balizador objetivo, a qual, se nao for
evitada, ira gerar a proliferacdo de danos aos consumidores.

Presentes, portanto, o0s requisitos para a
concessado da tutela antecipada, haja vista os riscos de danos de
toda a coletividade de consumidores que estdo expostos a pratica.
Ademais, a permanecer tal proceder, considerando o tempo médio
de duracdo de uma acdo desta natureza, certamente inUmeros
consumidores seréo prejudicados.

Com efeito, diante da relevancia da demanda e
do fundado receio de dano irreparavel, tendo como fundamento
legal os dispositivos do art. 84, paragrafo 3°, do CDC; art. 12 da Lei
n® 7.347/85 e art. 461 do CPC, é imprescindivel a concesséo de
tutela para compelir a empresa ré a obrigacdo de fazer,
consubstanciada em manter em depdsito pecas suficientes
para reposicdo nos veiculos de sua marca, sejam mediante
substituicdo em revisdo, em decorréncia de desgaste ou
ocorréncia de sinistro, no prazo maximo de dez dias para as
pecas indispensaveis ao funcionamento ou que constituam
item de seguranca, devendo fornecer veiculo reserva por todo o
periodo em que houver o aguardo da reposicdo da peca e
conserto do automovel de propriedade do consumidor; e de
trinta dias para as demais pecas que nao se enquadrem nestas
duas hipo6teses, sob pena de multa diaria no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais) por hipétese de descumprimento.

6. DOS PEDIDOS:

Diante do exposto, o Ministério Publico pede a
procedéncia integral da acdo, acolhendo-se o seguinte pedido:
a) sejam tornados definitivos os efeitos da tutela antecipada acima
postulados, inclusive a multa pelo seu descumprimento, cujo valor

revertera para o Fundo de que trata o artigo 13 da Lei n® 7.347/85,
caso nao seja efetivamente demonstrada a solugao para todos os
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casos de reclamacfes atuais e futuras, que porventura vierem a ser
conhecidas;

b) a condenacédo genérica do demandado a obrigacdo de indenizar,
da forma mais ampla e completa possivel, os danos materiais e
morais causados aos consumidores individualmente considerados,
decorrentes das praticas abusivas mencionadas nesta acéao,
conforme determina o art. 6°, inc. VI, e art. 95, ambos do CDC;

c) seja o requerido condenado a indenizar os danos causados aos
direitos e interesses difusos (art. 2°, paragrafo Unico, e art. 29,
ambos do CDC), decorrentes do abalo a harmonia nas relacbes de
consumo e da exposicdo da coletividade as préaticas abusivas
levadas a efeito pelo requerido, dano moral coletivo previsto no art.
6°, inc. VI, do CDC - cujo valor, a ser arbitrado por este juizo,
revertera ao Fundo de Reconstituicio de Bens Lesados,
mencionado no art. 13 da Lei n° 7.347/85;

d) seja o requerido compelida a publicar, nos jornais Zero Hora, O
Sul e Correio do Povo, no prazo de quinze dias do transito em
julgado da sentenca, em trés dias alternados, nas dimensdes de
20cm X 20cm, a parte dispositiva de eventual sentenca de
procedéncia, para que os consumidores tomem ciéncia da mesma, a
qual deve ser introduzida com a seguinte mensagem: “Acolhendo
pedido veiculado em acao coletiva de consumo ajuizada pela
Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor do Ministério
Pudblico, o juizo da [ ]* Vara Civel da Comarca de Porto Alegre
condenou PEUGEOT CITROEN DO BRASIL AUTOMOVEIS LTDA.
nos seguintes termos: [ ]". O pedido tem como finalidade servir
como mecanismo de educacdo e informacdo aos consumidores e
fornecedores quanto aos direitos e deveres, em atencao ao principio
do art. 4°, inc. IV, do mesmo diploma legal;

e) para o caso de descumprimento da obrigacédo de fazer contida no
item “c”, requer seja cominada multa diaria de R$ 10.000,00 (dez mil
reais), por hipotese de descumprimento, revertendo o numerario
arrecadado para o Fundo de Reconstituicdo dos Bens Lesados, de

acordo com o artigo 13 da Lei n° 7.347/85;
7. DOS REQUERIMENTOS FINAIS:

a) requer a citacdo da empresa requerida para, querendo, oferecer
contestacao, sob pena de confissao;
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b) requer o deferimento de todos os meios de prova em direito
admitidas, inclusive o depoimento pessoal do representante legal do
requerido, se necesséario, bem como a declaracdo da inversdo do
onus da prova, com base no art. 6°, inc. VIII, do CDC, nos termos do
item "4" desta peticao;

c) publicacédo de edital no 6rgéo oficial, sem prejuizo de publicacdes
na imprensa falada, escrita e em outros 6rgaos, a fim de que os
interessados possam se habilitar no processo, a teor do que dispde
o art. 94 do CDC,;

d) a condenacdo do requerido ao pagamento das despesas
decorrentes do ©6nus da sucumbéncia, exceto honorarios
advocaticios, pois incabiveis na espécie.

Atribui-se a causa o valor de alcada.

Porto Alegre, 19 de novembro de 2014.

Gustavo de Azevedo e Souza Munhoz,
Promotor de Justica.

Rossano Biazus,
Promotor de Justica.
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